Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
l re chambre 


Numero 28753 du role 
Inscrit le 17 juin 2011 


Audience publique du 9 Janvier 2013 

Recours forme par 
la societe anonyme 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites et d’impot commercial communal 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 28753 du role et deposee le 17 juin 2011 au greffe du 
tribunal administratif par la societe anonyme etablie et ayant son siege social a L-..., inscrite au 
registre de commerce et des societes de Luxembourg sous le numero B... et representee par son 
conseil d’ administration actuellement en fonctions, dirigee contre une decision du directeur de 
P administration des Contributions directes du 16 mars 2011 ayant declare non fondee sa reclamation 
contre le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites et celui de l’impot commercial communal 
de l’annee 2005, tous deux emis le 9 juin 2010 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 15 novembre 2011 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Madame le delegue du gouvernement Monique 
ADAMS en sa plaidoirie a l’audience publique du 19 novembre 2012. 


II resulte des explications ecrites des parties et des pieces du dossier que le 26 octobre 2009 
la societe ... adressa a P administration des Contributions directes, bureau d’imposition Societes 6, ci- 
apres designee par « P administration », la declaration pour l’impot sur le revenu des collectivites et 
l’impot commercial communal de l’annee 2005. Par courrier du 2 avril 2010, P administration 
informa la societe de son intention de s’ecarter de la declaration fiscale de l’annee 2005 telle que 
deposee le 26 octobre 2009 par la societe, tout en joignant a ce courrier le bilan fiscal servant de base 
a P imposition de l’annee 2005 et les projets d’imposition tenant compte des changements envisages. 

En l’absence de prise de position de la societe demanderesse par rapport au courrier de 
P administration du 2 avril 2010 dans le delai lui imparti, P administration emit le 9 juin 2010 les 
bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal pour l’annee 
2005. 


II resulte encore des ecrits des parties et des pieces du dossier que, suite a des echanges 
verbaux qui auraient eu lieu entre les administrateurs de la societe, Messieurs ...et ..., et 
P administration, la societe demanderesse, par le biais de la societe ..., adressa le 30 aout 2010 un 
courrier a P administration afin de Pin former que le comp table de son ancienne fiduciaire 
domiciliataire aurait erronement comptabilise des ecritures comptables relatives a l’annee 2005, tout 


1 



en lui transmettant un nouveau bilan commercial pour l’annee 2005, dans lequel les erreurs 
comptables invoquees furent annulees, et une declaration fiscale recti licativc pour I’annee 2005. 

Ce courrier etant demeure sans suite, la societe demanderesse introduisit finalement le 7 
septembre 2010 aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
denomme « le directeur », une reclamation contre les bulletins d’ imposition emis par le bureau 
d’imposition le 9 juin 2010 au motif que les comptes annuels relatifs a l’annee 2005 auraient 
erronement tenu compte de la renonciation d’une dette envers les actionnaires alors meme qu’il n’y 
aurait jamais eu une telle renonciation, tout en joignant a sa reclamation une nouvelle declaration 
recti ficative pour l’impot sur le revenu des collectivites et l’impot commercial communal de I’annee 
2005. 


Par decision du 16 mars 201 1, le directeur prit position y relativement comme suit : 

« Vu la requite introduite le 7 septembre 2010 par les sieurs ...et ..., administrateurs, 
au nom de la societe anonyme ..., avec siege social a L-..., pour reclamer contre « 
I'imposition 2005 » ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la requite ne designe pas les bulletins critiques, que la reclamation 
est cependant ci consider er comme etant dirigee contre les bulletins de I'impdt sur le revenu 
des collectivites et de la base d'assiette de I'impdt commercial communal de I'annee 2005, 
tous emis le 9 juin 2010 ; 

Considerant que V introduction par une requite unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en 
I'espece avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne 
administration de la loi ; qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont ete introduces par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi ; qu' elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition que les bases 
d'imposition de I'annee 2005 auraient ete etablies sur base de comptes annuels errones ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
des reclamants, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant cpie suivant ses statuts de constitution, la reclamante a entre autres pour 
objet la prise de participations sous quelque forme que ce soit, dans d'autres entreprise, 
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qu'elle peut emprunter et accorder aux societes dans lesquelles elle possede un interet direct 
ou substantiel tons concours, avarices et garanties et gerer tous droits de propriete qu'elle 
consider e necessaires pour I'accomplissement de son objet ; 

Considerant que la reclamante demande la prise en compte de declarations 
rectificatives pour I'annee 2005 pour le motif que les comptes annuels auraient erronement 
tenu compte de la renonciation d'une dette envers les actionnaires alors que ces derniers 
n' auraient jamais renonce a cette dette ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 41 alinea 3 numero 1 L.I.R., le contribuabl e ne 
pent rectifier ni modifier un bilan qui a send, cotnrne en Vespece, de base a une imposition, 
sauf dans I'hypothese oil Vimposition en cause est encore susceptible d'etre modifiee ; 

qu'une modification ou rectification serait done admissible en principe pour autant 
que le present recours aboutisse a une modification de Vimposition ; 

Considerant qu'il appartient done au directeur de trancher si les bases d' imposition 
sur lesquelles doit s'asseoir Vimposition, correspondent aux dispositions legates ; 

qu'a cet effet, il y a lieu d' analyser de fagon approfonclie et a la lumiere des moyens 
invoques par la reclamante le bilan sur lequel reposent les bases d'imposition ; 

Considerant que la reclamante se borne a renvoyer a une erreur comptable de la part 
de Vancierme fiduciaire ; 

Considerant cependant que le comptable actuel de la requerante a etabli les comptes 
annuels de I'annee 2005 qui ont servi de base d'imposition ; 

Considerant qu'il resulte du dossier fiscal qu'en application des dispositions du § 205 
(3) AO, le bureau d'imposition a communique les divergences de I'annee d'imposition 2005 a 
la reclamante avant d'emettre les bulletins litigieux, ainsi que le bilan fiscal y relatif ; 

que ces divergences se rapportaient a devaluation des postes du bilan en devises ; que 
le bilan fiscal etabli par le bureau d'imposition reprenait egalement au passif du bilan toutes 
les dettes de la reclamante; 

qu' avant demission des bulletins litigieux, la reclamante n’a pris position ni par 
rapport aux divergences communiquees ni par rapport au passif tiers retenu au bilan fiscal: 

Considerant qu'en date du 21 novembre 2007, la reclamante a depose les comptes 
annuels de I'annee 2005 au registre de commerce et des societes ; 

que les comptes annuels des annees 2006, 2007 et 2008 ont etc deposes au registre de 
commerce et des societes en date du 27 juillet 2009 et du 8 mars 2010 ; 

Considerant qu'il n'est pas clair pourquoi les erreurs dans les comptes annuels n’ont 
ete constatees que plus de 56 mois apres la cloture de Vexercice social au 31 decembre 
2005 ; 
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Considerant encore que la reclamante est restee en defaut de deposer des comptes 
annuels rectifies pour I'annee 2005 au registre de commerce et des societes ; 

qu'a ce jour, elle n'a pas produit des declarations fiscales rectifiees pour I'annee 2006 
qui d'ailleurs ont etc remises avant la decouverte des erreurs comptables ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que le moyen de la reclamante n'est 
pas concluant ; 


PAR CES MOTIFS 
regoit les reclamations en la forme, 
les rejette comme non fondees (...)». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate en date du 17 juin 2011, la societe ... a 
introduit un recours contre la decision directoriale precitee du 16 mars 2011. 

Le tribunal est amene a constater de prime abord l’absence de qualification du recours 
introduit par la societe .... L’indication, dans la requete introductive d’instance, qu’il s’agit d’un 
recours en reformation ou en annulation, n’est toutefois pas exigee a peine de nullite par la loi 1 2 . 
Ainsi, lorsque la requete introductive d’instance omet d’indiquer si le recours tend a la reformation 
ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le demandeur a entendu 
introduire le recours admis par la loi". 

Conformement aux dispositions combinees du § 228 de la loi generate des impots du 22 mai 
1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administrate, le tribunal administratif 
est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur 
ayant statue sur les merites d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites et de l’impot commercial communal. Le tribunal est partant competent pour connaitre 
du recours en ce qu’il tend a la reformation de la decision directoriale deferee, recours qui est par 
ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

En droit, la societe ... conteste la decision directoriale du 16 mars 2011 dans la mesure ou ce 
serait a tort que le directeur n’aurait pas tenu compte de sa reclamation et qu’il n’aurait pas pris en 
consideration sa declaration fiscale rectificative pour I’annee 2005 en fondant plus particulierement 
sa decision de rejet sur le fait que les comptes annuels relatifs a I’annee 2005, sur base desquels le 
montant des impots dus pour I’annee 2005 aurait ete fixe, auraient ete deposes au registre de 
commerce et des societes le 21 novembre 2007, sans que l’erreur de comptabilisation invoquee par 
la societe a la base de sa reclamation du 7 septembre 2010 n’ait ete decelee ni corrigee et que, qui 
plus est, cette erreur n’aurait ete decouverte que 56 mois apres la cloture de l’exercice social au 31 
decembre 2005. Ce serait encore a tort que le directeur aurait motive sa decision de rejet par le fait 
que la societe n’aurait jamais depose de comptes annuels rectificatifs pour I’annee 2005, ni introduit 
une declaration fiscale rectifiee pour I’annee 2006. 


1 Trib. adm. 26 avril 2010, n° 25987 du role. Pas. adm. 2011, V° Recours en annulation, n° 63. 

2 Trib. adm. 5 mai 2010, n°26177 du role, Pas. adm. 2011, V° Recours en reformation, n°7. 


4 



La societe demanderesse donne a cet egard a considerer qu’il ne saurait lui etre reproche de 
ne pas avoir etabli de declarations fiscales rectificatives relatives aux annees 2006 et 2007, dans la 
mesure ou ce serait en toute bonne foi qu’elle serait partie du principe que des que 1’ administration 
aurait ete saisie d’une erreur dans les comptes annuels de l’annee 2005 et en possession d’une 
declaration rectificative y relative, ce serait elle-meme qui procederait automatiquement au 
redressement des declarations relatives aux annees 2006 et 2007 deja en sa possession. 

En ce qui concerne les corrections comptables de l’erreur de comptabilisation decouverte 
dans les comptes annuels 2005, la societe justifie l’absence de rectification de cette erreur dans les 
comptes de l’annee 2005 par le fait que la decouverte de celle-ci aurait eu lieu tardivement, a savoir 
au cours de l’annee 2010, et qu’a ce moment-la, les comptes annuels des annees 2005 et 2008 
avaient deja ete approuves par l’assemblee des actionnaires et deposes au registre de commerce et 
des societes. Comme les declarations fiscales auraient a ce moment-la egalement deja ete etablies 
jusqu’a l’annee 2007, la societe demanderesse aurait choisi de proceder aux rectifications 
comptables relatives a l’annee 2005 dans les comptes en cours de cloture au moment de la 
decouverte de 1’ erreur, a savoir dans les comptes relatifs a l’annee 2009. 

La societe demanderesse fait encore valoir qu’apres avoir re9u le courrier de 1’ administration 
du 2 avril 2010 et pris connaissance des projets de bulletins d’imposition y annexes, elle se serait 
immediatement occupee du probleme et aurait pris contact avec 1’ administration. 

La societe souligne encore que nonobstant l’erreur comptable invoquee, le resultat fiscal 
imposable au 31 decembre 2005, tel que determine par 1’ administration, serait trop eleve par rapport 
au bilan commercial etabli en francs suisses. En effet, contrairement aux annees precedentes, oil il y 
aurait eu au passif un poste dans lequel aurait ete inscrite la difference de change par application de 
1’article 54 bis de la loi sur l’impot sur le revenu des personnes physiques, ci-apres designee par 
« L.I.R. », ce poste aurait ete a zero dans le bilan fiscal de 1’ administration au 31 decembre 2005. La 
societe en conclut que 1’ administration aurait inscrit cette difference de change dans le poste 
« resultat » de son bilan fiscal dans le but de transformer le resultat deficitaire de la societe en devise 
de CHF-..., en resultat beneficiaire en euros de EUR .... La societe juge des lors qu’il serait pour le 
moins etrange que le resultat imposable tel que determine par 1’ administration suivant son bilan 
fiscal de l’annee 2005, corresponde a l’equivalent en euros du montant de la dette actionnaire 
(« CHF ... pour EUR ... au taux de change historique de EUR/CHF = 1,5553 ») dont la renonciation 
aurait erronement ete comptabilisee en 2005. La societe demanderesse en deduit que lorsqu’elle 
aurait determine son resultat imposable pour l’annee 2005, 1’ administration aurait omis de prendre 
en compte la totalite des charges d’ exploitation deductibles ainsi que les autres produits de l’annee 
2005 pour n’imposer que le produit de l’abandon decoulant de la dette actionnaire a laquelle la 
societe aurait pretendument renonce. 

La societe demanderesse fait finalement valoir que meme s’il dev ait y avoir eu abandon de la 
dette en question par les actionnaires, une telle situation correspondrait a renflouer la societe au 
regard des pertes de l’annee 2005. II s’ensuivrait que comme ce seraient les actionnaires qui auraient 
dans ce cas-la abandonne et octroye cet avantage a la societe, 1’ administration aurait alors du 
requalifier et traiter cet abandon de dette a caractere financier comme un renforcement des capitaux 
propres de la societe conformement a la pratique et a la jurisprudence ayant trait a la notion de 
l’apport ou de la contribution cachee en capital de la part de 1’ actionnaire et sortir le montant 
correspondant au montant de la dette abandonne du resultat imposable pour l’inscrire dans un autre 
compte constitutif de capitaux apportes a la societe par les actionnaires. 
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Sur base des developpements qui precedent, la societe demanderesse estime que, compte tenu 
du retard avec lequel l’erreur comptable dans les comptes de l’annee 2005 aurait ete decouverte, 
[’administration aurait, d’une part, du accueillir favorablement le choix de la societe d’avoir opte de 
corriger ladite erreur pendant l’annee sociale en cours de finalisation et de cloture au moment de la 
decouverte de l’erreur et par consequent reconsiderer l’imposition de l’annee 2005 et, d’autre part, 
s’enquerir prealablement aupres de la societe des raisons pour lesquelles cette demiere n’avait pas 
produit de comptes rectificatifs pour l’annee 2005 avant de la diriger vers un recours en justice. La 
facon de proceder de 1’ administration entrainerait une lesion pour elle dans la mesure ou elle devrait 
payer des impots sur des resultats qui n’en seraient pas. 

Le delegue du gouvernement pour sa part estime que le recours de la societe demanderesse 
devrait etre rejete pour ne pas etre fonde en renvoyant principalement aux motifs exposes dans la 
decision directoriale entreprise. 

Pour ce qui est plus particulierement des bases d’imposition de l’annee 2005, la partie 
etatique fait valoir en substance que le bureau d’imposition aurait admis les resultats commerciaux 
tels que declares par la societe demanderesse. En communiquant le projet d’imposition 
prealablement a la societe sur base du § 205 (3) AO, le bureau d’imposition aurait agi conformement 
aux dispositions legales en vigueur. La partie etatique estime par ailleurs que la circonstance que 
certaines des bases d’imposition se seraient ulterieurement revelees etre erronees ne serait pas de 
nature a mettre en cause l’application de la loi telle qu’elle aurait ete faite anterieurement par le 
bureau. 


En ce qui concerne l’erreur comptable invoquee par la societe demanderesse, la partie 
etatique souligne que la societe n’expliquerait pas les raisons concretes a la base de cette erreur qui 
n’aurait ete curieusement decouverte qu’au moment ou cette demiere aurait parallelement decouvert 
une cote d’impot positive de l’annee 2005, de sorte a mettre en doute la realite et la veracite de 
l’erreur invoquee. 

La partie etatique releve ensuite que meme si le comptable de la societe demanderesse devait 
etre a l’origine de l’erreur comptable invoquee, il n’en demeurerait pas moins que l’eventuelle faute 
de tiers intervenants ne serait pas de nature a permettre a la societe de se decharger de sa 
responsabilite a charge du budget public et que par ailleurs la societe aurait pu intenter une action en 
responsabilite contractuelle contre l’auteur presume du dommage eventuellement subi par elle. 

En ce qui concerne le reproche de la societe demanderesse que le directeur n’aurait pas pris 
en compte l’erreur de comptabilisation invoquee, la partie etatique souligne encore que si la 
declaration d’impot presentee au bureau d’imposition serait revetue conformement au § 166 AO 
d’une presomption de sincerity et d’exactitude, tel ne serait pas le cas de la reclamation formulee sur 
base du § 228 AO devant le directeur, dans la mesure oil le reclamant serait oblige de prouver le 
bien-fonde de sa reclamation et de ses revendications. Par ailleurs, alors meme que Particle 59 de la 
loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives 
imposerait au contribuable la charge de la preuve des faits le liberant de l’obligation fiscale ou 
reduisant la cote d’impot, la societe demanderesse n’aurait foumi aucune piece ou explication 
raisonnable, credible et probante quant a la raison pour laquelle les bilans rectifies pour l’annee 2005 
n’auraient pas ete publies conformement aux exigences legales. A defaut de telles preuves, les 
affirmations de la societe demanderesse resteraient a l’etat de pure allegation et manqueraient de 
fondement. 
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La partie etatique refute finalement le raisonnement tenu par la societe demanderesse 
consistant a expliquer pour quelle raison, contrairement aux annees precedentes, le bilan fiscal etabli 
au 31 decembre 2005 ne contiendrait pas au passif de poste dans lequel serait inscrite la difference 
de change par application de l’article 54bis L.I.R., en insistant sur le fait que cette inscription 
n’aurait ete que le resultat et la consequence logiques de T evolution du capital, voire des fonds 
propres de la societe demanderesse des sa constitution et telle qu’elle serait refletee par les bilans et 
etats comptables des exercices anterieurs, bilans fiscaux et impositions qui n’auraient d’ailleurs 
jamais fait l’objet d’une contestation. 

Tel que releve ci-avant, le tribunal est saisi dans la presente matiere d’un recours en 
reformation lequel est Tattribution legale au juge administratif de la competence speciale de statuer a 
nouveau, en lieu et place de T administration, sur tous les aspects d’une decision administrative 
querellee. Le jugement se substitue a la decision litigieuse en ce qu’il la confinne ou qu’il la 
reforme. Cette attribution formelle de competence par le legislateur appelle le juge de la reformation 
a ne pas seulement controler la legalite de la decision que T administration a prise sur base d’une 
situation de droit et de fait telle qu’elle s’est presentee a elle au moment ou elle a ete appelee a 
statuer, voire a refaire - independamment de la legalite - T appreciation de T administration, mais elle 
T appelle encore a tenir compte des changements en fait et en droit intervenus depuis la date de la 
prise de la decision litigieuse et, se plagant au jour oil lui-meme est appele a statuer, a apprecier la 
situation juridique et a fixer les droits et obligations respectifs de T administration et des administres 
concernes 3 . 

Le tribunal releve tout d’abord que le §166 AO dispose en son alinea l er que : 

« Bei Steuererklarungen (Erkldrungen, die nach Vorschrift der Gesetze oder 
Ausfiihrungsbestimmungen als Unterlage fiir die Feststellung von Besteuerungsgrundlagen oder fur 
die Festsetzung einer Steuer dienen) hat der Steuerpflichtige zu versichern, dass er die Angaben 
nach bestem Wissen und Gewissen gemacht hat. Die Erkldrungen sind nach Form und Inhalt so 
abzugeben, wie es das Finanzamt nach den Gesetzen und Ausfiihrungsbestimmungen vorschreibt. 
Die Versicherung kann nach Anordnung des Finanzamts allgemein abgegeben werden.» 

Si le § 166 AO impose ainsi au contribuable de remplir sa declaration d’impot avec diligence 
et sincerite, il ne saurait cependant mettre le contribuable dans T impossibility de proceder 
ulterieurement a une rectification d’un des montants declares, etant donne qu’il est possible que le 
contribuable n’ait pas ete en possession de tous les renseignements necessaires, respectivement de 
tous les documents necessaires, au moment de sa declaration d’impots. Toutefois, conformement au 
§ 85 AO, la limite temporelle aux declarations rectificatives est la date d’emission du bulletin 
d’imposition. Une fois que le bulletin d’imposition a ete emis une rectification de la declaration ne 
pourra plus intervenir 4 et le seul recours du contribuable sera dans ce cas-la la reclamation dirigee 
contre le bulletin d’imposition. 

En Tespece, le directeur a rejete la reclamation introduite par la societe demanderesse contre 
les bulletins d’impots 2005 litigieux en se basant sur les dispositions de 1’article 41 (3) L.I.R. point 
1, aux termes duquel « le contribuable ne pent ni rectifier ni modifier un bilan qui a send de base a 
une imposition, sauf si V imposition en cause est encore susceptible d’etre modifiee ». 


3 Cour adm. 16 juin 1999, n°10713, Pas. adm. 2011, V° Impots, n°506. 

4 Trib. adm. 7 octobre 1998, n°10450. Pas. adm. 2011, V° Impots, n°449. 
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Une modification ou rectification d’un bilan fiscal n’est admissible que si la reclamation 
introduce par le contribuable devant le directeur aboutit a une modification de l’imposition, cornpte 
tenu des faits nouveaux presentes a la base de la reclamation. II appartient des lors au directeur de 
decider si les bases d’imposition sur lesquelles doit s’asseoir l’imposition correspondent aux 
dispositions legales et d’ analyser a cette fin de facon appro fondie et a la lumiere des mo yens 
invoques par le contribuable le bilan sur lequel reposent les bases d’imposition. 

Le tribunal releve que la societe demanderesse a fait valoir dans sa reclamation precitee du 7 
septembre 2010 adressee au directeur qu’une erreur de comptabilisation se serait glissee dans les 
comptes annuels de l’annee 2005 sur base desquels le bureau d’imposition avait fixe le resultat fiscal 
2005 et que cette erreur aurait entraine une surtaxe dans son chef, moyen qui a ete ecarte par le 
directeur pour ne pas etre fonde. 

Si la societe demanderesse a certes joint a sa reclamation du 7 septembre 2010 des 
declarations fiscales rectificatives pour l’impot sur le revenu des collectivites et l’impot commercial 
communal de l’annee 2005, il n’est pas conteste que jusqu’a ce jour la societe n’a pas depose au 
registre de commerce et des societes des comptes annuels rectifies pour l’annee 2005. En effet, la 
societe declare elle-meme que cornpte tenu du fait que l’erreur de comptabilisation n’aurait ete 
decouverte que tardivement au cours de l’annee 2010, les comptes annuels des annees 2005 a 2008 
auraient deja ete approuves par l’assemblee des actionnaires et deposes au registre de commerce et 
des societes, de sorte que la societe demanderesse aurait opte de proceder non pas a une rectification 
des comptes annuels relatifs a l’annee 2005, mais a une rectification comptable de l’erreur dans les 
comptes de l’annee 2009 qui auraient ete en cours de cloture au moment de la decouverte de l’erreur. 

Le tribunal releve a cet egard que la declaration fiscale initiale relative a l’annee 2005 sur 
base de laquelle le bureau d’imposition a d’abord etabli le bilan fiscal de l’annee 2005 pour ensuite 
emettre le 9 juin 2010 les bulletins d’imposition litigieux, etait basee sur une comptabilite presumee 
reguliere dans la mesure notamment ou les comptes annuels relatifs a l’annee 2005 ont ete approuves 
par l’assemblee generale des actionnaires de la societe le 6 novembre 2007 et deposes au registre de 
commerce et des societes le 21 novembre 2007. II s’ensuit qu’afin de pouvoir valablement obtenir un 
redressement des bulletins d’imposition litigieux, il aurait appartenu a la societe demanderesse de 
verser a l’appui de sa reclamation une comptabilite rectifiee en bonne et due forme pour l’annee 
2005. Force est toutefois de constater que la societe est en aveu de ne jamais avoir modifie les 
comptes annuels relatifs a l’annee 2005 et par consequent de ne pas non plus avoir depose au registre 
de commerce et des societes de comptes annuels rectifies pour l’annee 2005 et approuves par 
l’assemblee generale des actionnaires. Les comptes annuels relatifs aux annees 2006 a 2008 ont 
quant a eux d’ailleurs ete deposes les 7 juillet 2009 et 8 mars 2010 et n’ont pas non plus jusqu’a ce 
jour fait l’objet d’une rectification. Or, la seule rectification comptable dans les comptes de l’annee 
2009 de la pretendue erreur de comptabilisation invoquee dans les comptes annuels de l’annee 2005 
ne saurait avoir une incidence sur l’exercice fiscal 2005, ni a fortiori sur les comptes annuels 2005 
ayant servi de base au bilan fiscal etabli par le bureau d’imposition pour l’annee 2005. 

Il resulte de ce qui precede qu’en l’absence de rectification en bonne et due forme des 
comptes annuels relatifs a l’annee 2005 et de leur depot au registre de commerce et des societes, la 
demande de la societe demanderesse tendant a obtenir le redressement des bulletins d’imposition 
litigieux est a rejeter pour ne pas etre fondee. 

En ce qui concerne encore le reproche de la societe demanderesse que, nonobstant 1’ erreur 
comptable invoquee, le resultat fiscal imposable au 31 decembre 2005, tel que determine par 
1’ administration, serait trop eleve par rapport au bilan commercial etabli en francs suisses et ce en 
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comparaison avec les bilans fiscaux etablis par 1’ administration pour les annees anterieures, reproche 
invoque pour la premiere fois devant le tribunal, le tribunal n’est pas en mesure d’en apprecier le 
bien-fonde. En effet, la societe denonce certes l’existence pretendument injustifiee d’un poste a zero 
au passif du bilan fiscal etabli par 1’ administration au 31 decembre 2005 et qui trouverait, selon la 
societe, sa cause exclusive et directe dans la pretendue renonciation de la dette litigieuse envers les 
actionnaires, mais le raisonnement a la base de son reproche repose sur de simples supputations ni 
soutenues effectivement, ni developpees. Or, il incombe au demandeur de foumir les elements 
concrets sur lesquels il se base a l’appui de sa demande, etant entendu que la legalite de la decision 
administrative regulierement prise reste acquise jusqu’a l’etablissement d’elements de fait et de droit 
permettant au tribunal de prononcer son annulation ou sa reformation et qu’il n’appartient pas au 
tribunal de suppleer a la carence de la partie demanderesse a cet egard 5 et de rechercher lui-meme les 
moyens juridiques qui auraient pu se trouver a la base de ses conclusions. 

A cela s’ajoute qu’alors meme que, conformement aux dispositions du §205 (3) AO, le 
bureau d’imposition a informe la societe demanderesse par courrier du 2 avril 2010 qu’il envisageait 
de s’ecarter de la declaration fiscale de la societe pour l’annee 2005, tout en lui demandant de 
formuler pour le 23 avril 2010 ses objections eventuelles par rapport au bilan fiscal servant de base a 
l’imposition de l’annee 2005, ainsi que par rapport aux projets d’imposition tenant compte des 
changements, la societe n’a jamais pris position par rapport a ce courrier. Or, la societe disposait 
d’un laps de temps suffisant pour lui permettre de prendre connaissance des redressements envisages 
par le bureau d'imposition et de reunir, le cas echeant, les elements de fait et de droit qu'elle estimait 
necessaires afin de pouvoir exercer utilement son droit de soumettre son point de vue au bureau 
d'imposition avant la prise de decision afferente. Cela est d’autant plus vrai qu’il ressort de la 
decision directoriale deferee que les divergences soulevees par le bureau d’imposition se seraient 
rapportees a 1’ evaluation des postes du bilan en devises et que le bilan fiscal etabli par 
1’ administration aurait repris au passif toutes les dettes de la societe. La societe demanderesse ne 
saurait en tout etat de cause justifier son absence de prise de position par le fait qu’elle aurait essaye 
sans succes de contacter par telephone le bureau d’imposition avant l’echeance du delai precite. Il 
s’ensuit que la societe ne fait de toute fa?on pas etat de faits nouveaux susceptibles d’aboutir a une 
modification de 1’ imposition telle que determinee par 1’ administration. 

La meme conclusion s’ impose en ce qui concerne le reproche de la societe consistant a dire 
que s’il devait effectivement y avoir eu abandon d’une dette par les actionnaires, ce serait a tort que 
1’ administration n’aurait pas traite cet abandon comine un renforcement des capitaux propres de la 
societe. En effet, outre le fait que la encore la societe reste en defaut de fournir la moindre precision 
quant a « la pratique et la jurisprudence avant trait a la notion de I ’apport ou de la contribution 
cachee en capital de la part de 1 ’actionnaire » sur laquelle elle fonde ce reproche, et que tel que 
releve ci-avant, il n’appartient pas au tribunal de suppleer a la carence de la partie demanderesse, 
force est encore de relever que, compte tenu des developpements qui precedent, il ne s’agit de toute 
facon pas non plus d’un fait nouveau susceptible d’aboutir a une modification de l’imposition. 

Au vu des considerations qui precedent, il y a lieu de declarer le recours en reformation tel 
qu’introduit par la societe demanderesse non fonde. 

Par ces motifs, 


5 Trib. adm. 15 novembre 2010, n°25864 du role, confirme en appel par la Cour adm. 27580C, Pas. adm., V° Procedure 
contentieuse, n° 380. 


9 



le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
regoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 
condamne la demanderesse aux frais ; 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 9 janvier 2013 par : 

Marc Siinnen, vice-president, 

Paul Nourissier, juge, 

Alexandra Castegnaro, juge, 

en presence du greffier Michele Hoffmann. 


Hoffmann 


Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a Foriginal 

Luxembourg, le 9 janvier 2013 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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